Egy levél, kommentarral

Janius 10-én a kdvetkezd levelet irtam D. Horvath Gé-
bornak, a Napi Magyarorszag fészerkesztGjének:
. lisztelt Fészerkeszt6 Ur! Lapjdnak jinius 9-i szima-
ban Ugr6 Miklés foglalkozott Boldogga tesz a minisz-
terelnok cimi cikkemmel (Népszabadsdg, jinius 7)
Allitdsainak tartalmi vonatkozdsaira

orom vitatkozni.” Végezetiil arra kértem a cimzettet,
hogy levelemet kozdlje a lapjaban.

Ezek utin reggelente itlapoztam a Napi Magyaror-
szdgot. Ezt az Gjsdgot eddig csak akkor vettem kézbe,
amikor egy bardtom, aki mazochista hajlamaindl fogva

L mindent elolvas, telefonon értesitett ar-

nem térek ki. Sz6vd szeretném azonban
tenni frdsdnak egyik modszertani szem-

Mar sok éve

rél, hogy a lap valamelyik munkatirsa
megtiszteld figyelmére méltatott. Most

pontbdl jellegzetes fogasat. 10v6d is viszolyogtam att6l, hogy a széban for-

Cikkemben ezt dllitom: » Az ugyanis vagyoaom g6 nyomdaterméket megvisdroljam,
a 1e§bﬁségcsebb ﬁrﬁmlforrés, ha zz tor- Olyan hazai ﬁzén m:égréllaplodt;gn az Ojsdgarussal,
ténik, amire szdamitunk. En azt vdrom a . ogy a harom lapb6l, amelyet betekin-
miniszterelnoktdl, ahdnyszor védeke- k.on zervativ tés%g elém rak, lggalébb ke}t'tét megve-
zésre kényszeriil, hogy l6ditani és fe- sa}tdtermékre, szek. Minthogy - virakozdsaimnak
nyegetdzni fog; és sohasem csalédom. amellvel megfelelGen — levelem nem jelent meg a
Ezért dllitom, hogy a miniszterelnok 'y Napi Magyarorszdgban, mindig a mésik
engem boldoggd tesz.« Ugr6 r ezt az nem szegyen, két djsdgot vittem haza. A lapozgatds
ironikus gondolatmenetet igy adja visz- bhanem azonban igazolta legrosszabb gyanii-
sza: »Edrsit az teszi tildradéan bol- S mat. Ilyesféle cimekre bukkantam: A
doggd, hogy szerinte a miniszterelnck orom Soros Alapitviny kuratériuménak elno-
rendszeresen hazudik és fenyegeto- vitatkozni. ke Viasdrhelyi Miklés, Nagy Imre eldru-

dzik.« Ez gondolatmenetem durva

l6ja. Milyen bdjos definici6, milyen

meghamisitdsa, hiszen ki oriil az ilyes-
minek? Amig valamely nyomdatermék
ilyen trilkkkokhoz folyamodik, addig nem tekinthetd
ijsagnak a sz6 curdpai értelmében. Ezt szintén saj-
ndlom. Mér sok éve vagy6dom olyan hazai konzer-
vativ sajtétermékre, amellyel nem szégyen, hanem
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talpracsetten foglalja Gssze egy tébb
mint hat évtizedes kozéleti pdlya lénye-
gét! Vagy: Magyar Bilint ennyit meg ennyit lopott!
Milyen kormonfontan vilaszol egy efféle cikk a Fidesz
€s a Postabank gyanis iigyleteit bizonyité dokumentu-
mokra! Eszembe otlott egy régebbi kép és képaldiris,

amely mar kordbban is hiiledezésre késztett. Amikor
unokaocsém a parlamentben ismertetett néhdny bizo-
nyitékot Simicska Lajos iizelmeirdl, a Napi Magyaror-
szig errdl sz616 els6 oldalas beszdmoléjinak ezt a ci-
met adta: ,,Eérsi hazudik.” Melletie EGrsi Madtyds fény-
képe, a kovetkez6 képaldirdssal: ,,Hazudik és gyava.”
Azt dllitottam, hogy ,.ilyen elsé oldalas cim és képali-
irds a Lajtdté]l nyugatra pusztdn szakmai okbdl is el-
képzelhetetlen”. Ugyanigy elképzelhetetlen Ugré Mik-
16s médszere is, amely a fentebb olvashat6, naiv levél
megirdsdra késztetett.

Tisztelt uraim, ne panaszkodjanak arrél, hogy az irott
sajtéban nincs médiaegyensily, mert ez csupin meny-
nyiségi Gton amigy sem teremtheté meg. Egyensily
mindaddig nem johet létre, mig érvelés helyett hamisi-
tishoz, meggy6zés helyett pedig uszitishoz méltdztat-
nak folyamodni. Arrél pedig tapintatb6l nem is beszé-
lek, milyen lekiizdhetetlen, egyensilygatlé nehézségek
elé illitjak — felilletes pillantds szdmdra is szembeszo-
kéen — a mocskolédé kartdrsakat azok a stildris felada-
tok, amelyeket az alany és az dllitmdny egyeztetése
utdn még meg kell oldaniuk. A primitiv torzitisokat és
ragalmakat osszeeszkabilé henye gondolkodas henye
stilusba o6ltozhet csupdn. Hogyan is bimbézhatna ki
ilyen lélektani feltételek kdzitt Magyarorszdgon kon-
zervativ értékek képviseletére alkalmas sajtéorganum?
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