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Dézsávü
avagy: a hetvenes évek szűk levegője fojtogat

Ki ne emlékezne korosztályom tagjai 
közül Cseh Tamás soraira? Amikor a 
hetvenes években már sokat sejtetően az 
„ötvenes évek szűk levegőjéről” énekel­
hettünk. Akkoriban egymással összeka­
csintva, cinikusan, ámde reménytelenül 
röhögtünk féllegális klubban a rendszer 
átlátszó esetlegességén és lehetetlensé­
gén. Az ötvenes éveket klubokba fülledt 
fiatal bölcsességünkben már értettük, 
legalábbis érteni véltük. A hetvenes 
években a kitörési pontokat és a vállal­
ható, de mindenképpen megalkuvó 
kompromisszumokat kerestük. Úgy 
éreztük: az ötvenes évekhez képest a 
hetvenes években is ugyanarról szól a 
történet, csak egy kicsit kifinomultabb 
eszközökkel. Az arra önnönmagukat fel­
hatalmazok ránk és a közjóra hivatkoz­
va, helyettünk döntötték el, hogy mi mit 
és hogyan is akarunk. Habár volt már 
egy kis játéktér az egyéni érvényesülés­
hez (ha sokszor szégyenletes alkuk árán 
is), de ott volt fölöttünk, mellettünk, 
végeredményben persze ellenünk a ho­
mogén ideológiára építő hatalom. Köz­
ponti akarat -  pártunk és kormányunk -  
a munkásosztály és a vele szövetséges 
parasztság érdekében.

1989-90 táján sokan gondoltuk: en­
nek egyszer s mindenkorra vége. A 
rendszerváltás, a demokratikus jogállam 
felépítése, a polgári demokrácia alapjai­
nak következetes megteremtése — elő­
ször a magyar történelemben -  az állam­
polgárt hozta döntési helyzetbe. Végre 
saját sorunk irányítói, de akár elrontói is 
lehetünk. Végre nincs kötelezően köve­
tendő központi ideológia. Minő szabad­
ság: félelem és retorziók nélkül lehet 
másként gondolkodni. Helyreáll a logi­
ka: az egyes ember, a család és a helyi 
társadalom válik a közakarat hordozójá­
vá. Katartikus korszak volt.

A rendszerváltás demokratikus lendü­
lete nem tört meg az első négy évben, 
még annak összes hibájával együtt sem. 
így volt ez minden politikai ballépéssel, 
ügyetlenséggel együtt a második ciklus­
ban is. A Horn-kormány nem volt jó 
kormány, de demokratikus kormány 
volt, beszélő viszonyban polgáraival.

De mi történt az új kormány országlá- 
sa óta az Európába tartó Magyarorszá­
gon? A választásokat minimális több­
séggel nyerő új elit nagy lendülettel kez­
dett az „országrontó szoclib kormány” 
tettei után az „újjáépítéshez”. A jelszó: 
Több, mint kormányváltás, kevesebb, 
mint rendszerváltás. Akkor még nem 
tudtuk, mit is takar ez a szlogen. Gon­
doltuk és reméltük, hogy csak egy újabb 
olcsó, ámbár kétségtelenül hatékony 
reklámfogásról, az elhíresült Fidesz-píár 
egyik eleméről van szó. Ennyi idő eltel­
tével már látható: a kiadott jelszó nem 
szlogen, hanem maga a kőkemény való­
ság. Az országban most valóban több 
történik, mint kormányváltás. A kor­
mány bemutatkozó megnyilvánulásai és 
kíméletlen, a megbeszélést még saját 
„polgáraival” is mellőző döntései óta so­
kunknak folyamatosan az az érzése, 
hogy ilyesmit már átéltünk, ez már meg­
történt velünk. Csakhogy ezt a kort nem 
hívtuk polgári demokráciának.

De nézzük, hogyan is működik az 
agitprop? Első lépésként megindul a fo­
galmak kisajátítása, átideologizálása. 
„Mi a polgárok kormánya vagyunk” -  
harsog a nem fizetett reklámpercekben a 
gyorsan elfoglalt közszolgálati rádió­
ban, televízióban. (Mint a személycse­

rékből látható, még az eddigi térnyerés 
sem elég a közszolgálatinak mondott té­
vé hírműsorainak vezetésében. Mert 
nem elég, hogy Orbán Viktor toronyma­
gasan a legtöbbet szereplő politikus, és a 
kormányzati oldal képviselői 80 száza­
lékban kaptak megszólalási lehetőséget, 
szemben az ellenzék 20 százalékával, 
úgy tűnik, a 100 százalék a cél.) Hogy 
kik is azok a polgárok és kiket nem mi­

nősít annak az önbizalomteli fiatalság, a 
kódrendszerből kiolvasható: aki nem tá­
mogatja a kormányt, az ellensége a ma­
gyarság felemelkedésének. „Aki nincs 
velünk, az ellenünk van.” Ennyi. A kor­
mány toleranciaküszöbe a másként gon­
dolkodókkal szemben már-már a bolse­
vik toleranciaszinthez közelít. Azzal a 
különbséggel, hogy a munkásosztály he­
lyett a polgárság lett a hivatkozási alap. 
Újból van ellenségkép is, mert hiszen ez 
a gondolkodásmód azt meg is kívánja. A 
Fidesz frakcióvezetője szellemi polgár- 
háborúról beszél, a kormányfő ellenzék 
nélkül is működőképesnek gondolja a 
parlamentet, a kormánypártiak nem 
mennek el a parlament ülésére, ha az el­
lenzék kezdeményezésére rendkívüli 
ülést hívnak össze. A házelnök minden 
igyekezetével kiszolgálja ezt a gyakorla­
tot, holott a demokrácia íratlan szabályai 
szerint neki illene kimaradnia a pártcsa­
tározásokból. Talán még irigyli is a meg­
boldogult időket, amikor Sarlós elvtárs­
nak csak negyedévenként kellett össze­
hívnia az Országgyűlést.

Az új kormány arculatterve nem nél­
külözi az ideológiai elemeket sem. Egy­
re gyakoribb a vitákat, szakmai érveket 
kerülő kinyilatkoztatásokban a keresz­
tény Magyarország, mint alternatíva 
nélküli kívánalom. Nem az állam és az 
egyház szétválasztása a cél, hanem az 
állami és egyházi feladatok összekeve­
rése történik. Hol van ma már a Fidesz 
plurális társadalmat hirdető, liberális de­
mokráciát kívánó programja? Jellemző 
példa a szocialista demokráciára emlé­

keztető megoldásokra az is, ami a sport­
tal történik. Persze nem mindegyikkel. 
Van sportabb sport a többinél, miniszter- 
elnökünk kedvence, a foci, amely kor­
mányfői akaratánál fogva tíz év múlva 
újra sok dicsőséget hoz hazánkra. Első 
lépésként a koalíciós partner -  nincs er­
re jobb szó -  lenyúlja a Fradit. És Tor- 
gyán polgártárs nem az a polgártárs, aki 
egy ilyen lehetőséget kihagy: menten el­

kezdődik a sport és a politika újbóli ösz- 
szekeverése. Hogy ki beszél itt tömeg­
sportról, egészséges életmódról, iskolai 
testnevelésről? A kérdés: melyik egye­
sület kié, hogyan lehet állami pénzt 
pumpálva hasznot húzni az egyébként 
manapság egy garast sem érő magyar 
labdarúgásból. A politika ismét saját 
eszközévé silány ítj a a sportot, mint tör­
tént ez az ötvenes évektől a rendszervál­
tásig. Kiderül, hogy vannak egyenlőb­
bek az egyenlők között, vannak egyesü­
letek, amelyek sokkal többet érdemel­
nek az adófizetők pénzéből, és vannak, 
melyeknek megszűnik az állami támo­
gatása. Az érintettek nyilván nem teljes 
értékű polgárok, hisz rendszerint egy 
sajtótájékoztatón tudják meg jobbra ér­
demes sorsukat. így járt az egyébként 
megkérdőjelezhető tevékenységet foly­
tató MLSZ-elnök, kisgazda elnökre fa­
nyalodott a túléléséért küzdő Újpest, és 
még nem tudni, mi lesz a szociaíista Ka­
tona Béla által elnökölt, ennélfogva fe­
kete bárány Vasas sorsa. Az ámokfutó 
sportminiszternek csak a FIFA jelentett 
túl nagy akadályt.

Hasonlóan a hetvenes évekre emlé­
keztető tendenciák figyelhetők meg a 
közoktatás területén is. Jól érzékelhető 
az ideológiai alapú centralizálás szándé­
ka, a paternalista, az iskola ügyét újból a 
központi akarat ügyévé tevő politika. Az 
esélyegyenlőségre hivatkozva újból fel­
bukkannak a tanterv és utasítás rossz em­
lékű korszakának elemei: a központilag 
szabályozott iskolarendszer, a tanfel­
ügyelői rendszer. Az iskola újból szétvá­

lik már a nyolcadik osztály után, így 
megint idő előtti választásra kényszerül 
szülő és gyerek egyaránt. A miniszter a 
harmadik évezred küszöbén egy konfe­
rencián kijelenti: az oktatás elsőrendű 
célja az erkölcsi nevelés, és nem például 
a számítástechnika és a nyelvoktatás. 
Csak tudnánk, hogyan fognak majd er- 
kölcsinevelés-órát tartani, és ki fogja 
pontosan meghatározni, mit is kell itt 
„tanítani”?! Dinamikus miniszterelnö­
künk ennél is tovább megy: nemes egy­
szerűséggel a keresztény nevelést jelöli 
meg a magyar közoktatás feladataként.

Megdöbbentőek azok a jelzések is, 
amelyek a félelemkeltés módszereiről 
érkeznek. Milyen miliőt is teremt a kor­
mányzati logika az alsóbb szinteken, az 
élet színterein? Vállalkozó barátaim me­
sélik, hogy az ország különböző pont­
jain vevők jelennek meg egyébként nem 
eladó cégekre, pimaszul alacsony árat 
ajánlva. Majd fenyegetnek: ha nem 
adod, jön az adórendőrség. Lehet, hogy 
jön, lehet, hogy nem jön. Elég, hogy ez 
benne van a levegőben. Személyes él­
ményeim is vannak. Közeli rokonom 
egy újraállamosított pénzintézet egyik 
cégének vezető beosztású munkatársa 
volt. Nemrégiben magához szólította a 
most kinevezett dinamikus vezetés, és 
kendőzetlenül közölte vele, hogy bár a 
munkájával meg vannak elégedve, de 
SZDSZ-es rokonnal a személye vállal- 
hatatlan. Egy héten belül fölállították. 
Ennél elképesztőbb és messzebbre mu­
tató egy régi barátom és munkatársam 
beszámolója. A királyi televízió egy dél­
utáni műsorba szánt interjút készített ve­
le. Néhány kérdés a NATO-ról, az isko­
láról. A műsor a mostanában szokásos 
technikával készült: a miniszter bent ül a 
stúdióban, bejátsszák a riportokat, me­
lyekre ő rpagál. A felvétel után a tévé 
munkatársa felhívta kollégámat és kö­
zölte, hogy sajnos ez az anyag nem me­
het így adásba, ha mégis, akkor viszont a 
miniszter nem megy be a stúdióba. Ez 
nem jelent mást, mint hogy a miniszté­
riumban az adás előtt megnézték a ripor­
tot. Ezt cenzúrának hívják, amióta világ 
a világ. A történet attól még szebb és 
még kerekebb, hogy kollégámat ezek 
után a minisztériumból is felhívták, és 
kioktatták a miheztartás mikéntjéről. Tu­
dok olyan esetről is, hogy egy vidéki 
gazdajegyzőt szabályosan megfenyeget­
tek: ha nem lép be valamelyik pártba és 
nem szervez pártkatonákat, alapszerve­
zeteket, annak állásvesztés lesz a követ­
kezménye. A példák a rendszerváltás 
után tíz évvel vég nélkül folytathatók, 
Sokunknak van már saját története.

Ha igaz a párhuzam a puha diktatúrá­
val, akkor a történet most sem szól más­
ról, mint a hangzatos ideológiába cso­
magolt hatalomféltésről. Szerencsére 
azért annyiban különbözik a jelenlegi ál­
lam a hetvenes évekétől, hogy ma már 
van, ami gátat szab a kormány túlhatal- 
mi törekvéseinek. Van Alkotmánybíró­
ság, amely legalább felszólítja a kor­
mányt, hogy illene betartania a parla­
mentáris kötelmeket; van független bí­
róság, amely érvénytelennek ítél felrú­
gott szerződéseket és törvénytelen kine­
vezéseket; van FIFA, amely nem engedi 
egy civil szervezet jogait felrúgni. És 
van négyévenként választás, ahol kide­
rülhet, hogy mi a véleménye minderről a 
választópolgárnak.

Horn Gábor
országgyűlési képviselő (SZDSZ)

Egy levél, kommentárral
Június 10-én a következő levelet írtam D. Horváth Gá­
bornak, a Napi Magyarország főszerkesztőjének: 
„Tisztelt Főszerkesztő Úr! Lapjának június 9-i számá­
ban Ugró Miklós foglalkozott Boldoggá tesz a minisz­
terelnök című cikkemmel (Népszabadság, június 7.). 
Állításainak tartalmi vonatkozásaira 
nem térek ki. Szóvá szeretném azonban 
tenni írásának egyik módszertani szem­
pontból jellegzetes fogását.

Cikkemben ezt állítom: »Az ugyanis 
a legbőségesebb örömforrás, ha az tör­
ténik, amire számítunk. Én azt várom a 
miniszterelnöktől, ahányszor védeke­
zésre kényszerül, hogy lódítani és fe­
nyegetőzni fog; és sohasem csalódom.
Ezért állítom, hogy a miniszterelnök 
engem boldoggá tesz.« Ugró úr ezt az 
ironikus gondolatmenetet így adja visz- 
sza: »Eörsit az teszi túláradóan bol­
doggá, hogy szerinte a miniszterelnök 
rendszeresen hazudik és fenyegetö- 
dzik.« Ez gondolatmenetem durva 
meghamisítása, hiszen ki örül az ilyes­
minek? Amíg valamely nyomdatermék 
ilyen trükkökhöz folyamodik, addig nem tekinthető 
újságnak a szó európai értelmében. Ezt őszintén saj­
nálom. Már sok éve vágyódom olyan hazai konzer­
vatív sajtótermékre, amellyel nem szégyen, hanem

öröm vitatkozni.” Végezetül arra kértem a címzettet, 
hogy levelemet közölje a lapjában.

Ezek után reggelente átlapoztam a Napi Magyaror­
szágot. Ezt az újságot eddig csak akkor vettem kézbe, 
amikor egy barátom, aki mazochista hajlamainál fogva 

mindent elolvas, telefonon értesített ar­
ról, hogy a lap valamelyik munkatársa 
megtisztelő figyelmére méltatott. Most 
is viszolyogtam attól, hogy a szóban for­
gó nyomdaterméket megvásároljam, 
ezért megállapodtam az újságárussal, 
hogy a három lapból, amelyet betekin­
tésre elém rak, legalább kettőt megve­
szek. Minthogy — várakozásaimnak 
megfelelően -  levelem nem jelent meg a 
Napi Magyarországban, mindig a másik 
két újságot vittem haza. A lapozgatás 
azonban igazolta legrosszabb gyanúi­
mat. Ilyesféle címekre bukkantam: A 
Soros Alapítvány kuratóriumának elnö­
ke Vásárhelyi Miklós, Nagy Imre eláru- 
lója. Milyen bájos definíció, milyen 
talpraesetten foglalja össze egy több 
mint hat évtizedes közéleti pálya lénye­

gét! Vagy: Magyar Bálint ennyit meg ennyit lopott! 
Milyen körmönfontan válaszol egy efféle cikk a Fidesz 
és a Postabank gyanús ügyleteit bizonyító dokumentu­
mokra! Eszembe ötlött egy régebbi kép és képaláírás,

amely már korábban is hüledezésre késztett. Amikor 
unokaöcsém a parlamentben ismertetett néhány bizo­
nyítékot Simicska Lajos tizeiméiről, a Napi Magyaror­
szág erről szóló első oldalas beszámolójának ezt a cí­
met adta: „Eörsi hazudik.” Mellette Eörsi Mátyás fény­
képe, a következő képaláírással: „Hazudik és gyáva.” 
Azt állítottam, hogy „ilyen első oldalas cím és képalá­
írás a Lajtától nyugatra pusztán szakmai okból is el­
képzelhetetlen”. Ugyanígy elképzelhetetlen Ugró Mik­
lós módszere is, amely a fentebb olvasható, naiv levél 
megírására késztetett.

Tisztelt uraim, ne panaszkodjanak arról, hogy az írott 
sajtóban nincs médiaegyensúly, mert ez csupán meny- 
nyiségi úton amúgy sem teremthető meg. Egyensúly 
mindaddig nem jöhet létre, míg érvelés helyett hamisí­
táshoz, meggyőzés helyett pedig uszításhoz méltóztat- 
nak folyamodni. Arról pedig tapintatból nem is beszé­
lek, milyen leküzdhetetlen, egyensúlygátló nehézségek 
elé állítják -  felületes pillantás számára is szembeszö­
kően -  a mocskolódó kartársakat azok a stiláris felada­
tok, amelyeket az alany és az állítmány egyeztetése 
után még meg kell oldaniuk. A primitív torzításokat és 
rágalmakat összeeszkábáló henye gondolkodás henye 
stílusba öltözhet csupán. Hogyan is bimbózhatna ki 
ilyen lélektani feltételek között Magyarországon kon­
zervatív értékek képviseletére alkalmas sajtóorgánum?

Eörsi István 
író

M ár so k  éve  
vá g yó d o m  
olyan  hazai 
ko n ze rva tív  

sa jtó term ékre , 
am ellyel 

nem  szégyen , 
hanem  
öröm

v ita tk o zn i.

A gyűlölet érvei
Bo d o r  Pál

Tgisgyerek voltam, öt-hat éves, amikor 
XV Borbándi József bácsi, sóvidéki 
(parajdi) székely, ez a romantikusan 
kommunista cipész, házbéli szomszé­
dunk Temesváron, a Stefánia utca 4. 
alatt, már szenvedélyes politikai törté­
netekkel traktált.

Miről? Arról, hogy miért legyőzhetet­
len a Vörös Hadsereg („ mert a szovjet 
gyerekek sosem éheznek... ”), meg ho­
gyan kelhetett át Mózes és népe száraz 
lábbal a Vörös-tengeren („mert apály­
kor mindig olyan kicsi a tenger vize”). 
Borbándi bácsinak óriási hitele és te­
kintélye volt. Sok okból. Mindenekelőtt: 
minden évben ő volt a ház Mikulása.

Másrészt ezermester volt, mindent 
megjavított -  még a cipőket is. Legszí­
vesebben kiscselédek félretaposott 
szandálját javítgatta ingyen, s nemcsak 
azért, hogy a lábukat megsimogassa. 
Azért is. Am volt ebben osztályharcos 
szolidaritás is. S gyönyörűen énekelt 
népdalokat és munkásindulókat -  a 
Marseillaise-t is tőle tanultam -, és 
minden május 1. és november 7. küszö­
bén elvitték a rendőrök, és megverték. 
Borbándi bácsi ugyanis a húszas évek­
ben még a kolozsvári Carmen cipőgyár 
egyik sztrájkvezére volt, a kolozsvári 
„dermatás” Dimény bácsival együtt, 
aki a Fellegváron egy zugban lakott 
Dési Huber Istvánnal. (Később megis­
mertem, hosszú interjút készítettem ve­
le...)

Borbándi bácsi nagy szív volt, apám 
mellett apám, minden szavát elhittem, 
különösen, amikor 1944 augusztusának 
végén kiderült, apám részt vett az ellen­
állási mozgalomban, annak is a katonai 
szárnyán. Elszánt kommunista lettem, 
már csak azért is, mert a román polgá­
ri-történelmi jobboldal pártjai akkor 
halálosan gyűlölték a magyarokat -  ho­
gyan állhattam volna jobbra?

Most pedig mindezt végiggondolom 
egy skinhead érzelmi-szellemi életrajza 
síkján. Amennyi tudás és élmény, törté­
nelem és igazság engem balra vitt örök­
re -  annyi őt jobbra lendíthette. Az em­
ber, ha már valahová tartozik, a világ­
értelmezés valaminő hűségével szünte­
lenül keresi (és megtalálja) igazolását. 
Hitére, érzelmeire rábólint a minden­
i g .

Érdemes lenne hát összeállítani az 
emberek ismereteinek „ágazatonkénti” 
leltárát. Feltüntetve: mit honnan merí­
tettek, mi a forrása (színe, előjele) az in­
formációnak. Nem puszta leltár lenne 
tehát, de atlasz, színes domborzati tér­
kép, hologram, szellemi etimológia.

A közvélemény-kutatás alanyától 
megtudhatjuk, mi a véleménye, de rit­
kán, hogy honnan a véleménye. Egyéni­
ségének szellemi etimológiája ismeret­
len. Csak oly mértékben marad 
„egyed”, mint cukorrépa a kristálycu­
korban. Válaszaiban valaminő (szű- 
kebb-tágabb körű) közvélekedéshez 
igazodik. Ez pedig általában úgy visel­
kedik, mintha eleve tudná a választ. 
Amely majd mindig úgy hangzik, mint­
ha valaki tudásból vizsgázna, holott 
csak véleménye van. Némi ismeretma­
radékokkal, -nyomokkal. De hát a véle­
mények mindig könnyebben mutatnak 
markáns vonásokat, kiterjedtséget, he­
vet, mint a tudás.

Minden politikai demagógia erre 
épül.

Az emberiség osztályozása (vagyoni 
helyzet, társadalmi vagy nemzeti ere­
det, vallás, életkor, vonzó és taszító je ­
gyek, mesterségek stb. szerint) bízvást 
kiegészíthető azzal, hogy ismeretforrás 
szerinti osztályokra is feloszthatok va­
gyunk. Ez nem feltétlenül valaminő 
szellemi elitizmus, nem is a tárgyisme­
reti hierarchia ismérveit tartja szem 
előtt. Bár persze nem mindegy, hogy a 
bűnözésről vagy a szerelemről bulvár­
lapokból, Dosztojevszkijtől avagy tu­
dományos művekből merítjük ismerete­
inket.

Veszély a demagógia ? Perzselő! Épp 
ezért: kutatni kell, hogy a magyar nem­
zeti és Európa-gondolatoknak, érzések­
nek-főként a kényeseknek, a vitatottak­
nak -  melyek a forrásai. Amit magunk­
ról tudunk, a múltunkról, a nagy ne­
veinkről, amit tudunk a halálról és a zsi­
dókról, az albánokról és a vérmérgezés­
ről, a bankokról és Damjanichról, az er­
délyi szászokról és a bosnyák etnogene­
zisről, 1848-ról és 1956-ról, az — isme­
retként! — honnan fakadt?

Honnan például a gyűlölet érvei?
Mert hiszen attól, hogy a gyűlölet 

nem tud vitatkozni, csak verekedni és 
ölni, érvei még vannak. Ezekben talál­
koznak a szélsőséges politikai nézetek 
vezérszólamai és tömegei.

S nem vigasztal engem, hogy a náciz­
mus és a kommunizmus vérontásban 
ugyan keservesen összevethető, utópiái­
ban azonban már aligha.
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